OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 8 marca 2019 .

w przedmiocie projektu ustawy Prawo zamowien publicznych oraz projektu ustawy

— przepisy wprowadzajace — Prawo zamowien publicznych

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektami ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy — przepisy wprowadzajace — Prawo zamowien publicznych,
przestanymi przy pismie Ministra Przedsi¢biorczosci i Technologii z 24 stycznia 2019 r.
Nr DDR-V1.0210.1.2019.WR, zglasza nast¢pujace uwagi.

Watpliwosci Rady budzi art. 609 projektowanej ustawy stanowiacy, ze: ,,skarge wnosi
do Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu zamowien publicznych, zwanego ,,sadem
zamowien publicznych”. W ocenie Rady obcigzenie Sadu Okregowego w Warszawie
wszystkimi skargami z zakresu prawa zamowien publicznych nie jest zasadne z uwagi
na interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Ani w uzasadnieniu projektu ani w analizie skutkow
regulacji nie przeanalizowano, ilu sedziow, asystentow sedzidw i pracownikow sekretariatu
bedzie potrzebnych w Sadzie Okregowym w Warszawie do rozpatrywania tego typu spraw
1 czy znajda si¢ na to $rodki. Sad Okrggowy w Warszawie juz obecnie jest najwigkszym
1 najbardziej obcigzonym sadem okrggowym w Polsce. Rozszerzenie jego wilasciwosci
bez zapewnienia odpowiednich §rodkow prowadzi¢ moze do powaznego utrudnienia jego
dziatalnosci. Trzeba zauwazy¢, ze ani w uzasadnieniu, ani w ocenie skutkow regulacji
nie wskazano rowniez liczby skarg, jakie dodatkowo wptynetyby do Sadu Okregowego
w Warszawie. Skupienie rozpoznawania skarg w Sadzie Okrggowym w Warszawie
nie znajduje uzasadnienia takze w konieczno$ci zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa.
Te jednolitos¢ zapewnia¢ bowiem bedzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydawanie
chociazby na skutek rozpoznania — niedopuszczalnych w obecnym stanie prawnym — skarg
kasacyjnych. Nota bene nalezy rowniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu nie wykazano,
ze orzecznictwo sadoéw okregowych w przedmiocie wykladni dotychczasowego p.z.p.

nie jest jednolite.



Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ,,sad zamoOwien publicznych” nie zostal dotad powolany,
a zatem potrzebna bylaby nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Projektodawca nie wskazal potrzeby 1 celowosci tworzenia w ramach Sadu Okrggowego
w Warszawie nowej jednostki o nazwie ,,sad”. Moze to zreszta by¢ mylace i sugerowac,
ze jest to sad specjalny a nie sad dziatajacy w ramach struktury sadownictwa powszechnego.
Nie ma réwniez przepisu obligujagcego Ministra Sprawiedliwosci do utworzenia odrgbne;j
jednostki, czyli zapewne — odr¢bnego wydziatu.

Ponadto Rada zauwaza, ze art. 610 projektowanej ustawy, okreslajacy wymagania
przewidziane dla pisma procesowego w postaci skargi, stanowi swoiste superfluum, skoro
do tych wymagan stosuje si¢ przepisy o apelacji. Podobnie zbednym wydaje si¢ réwniez
brzmienie art. 614, w ktorym okreslono procedure¢ przywrocenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej. W ocenie Rady, skoro w tym zakresie stosuje si¢ przepisy o apelacji,
a zatem rowniez art. 391 § 1 k.p.c., ktéry odsyta do przepiséw o postepowaniu przed sadem
| instancji, tego typu unormowanie jest bezcelowe.

W zakresie zmian dotyczacych Przepisow wprowadzajacych, Rada pragnie zauwazy¢,
ze w art. 36 odnoszacym si¢ do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
projektodawca w art. 34 ust. 1 tej ustawy zmniejszyl wysokos$¢ oplaty stalej wynoszacej
obecnie pigciokrotno$¢ wpisu wniesionego od odwolania w sprawie, ktorej dotyczy skarga
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych,
do trzykrotnosci. Takie rozwigzanie — W ocenie Rady — moze nie spetlnia¢ swojej funkcji.
W uzasadnieniu projektu nie wykazano rowniez, ze dotychczasowa wysoko$¢ oplaty sagdowej
ograniczala prawo uczestnikOw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
do Kkorzystania z przewidzianych w tej ustawie $rodkow prawnych. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze przy okazji nowelizowania art. 34 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych mozna by rozwazy¢ skre§lenie zawartego w ust. 1 odwotanie do ust. 2 tego
artykutu, ktory to przepis utracit moc.

Rada docenia wprowadzenie inicjatywy  postgpowania  koncyliacyjnego.
W projekcie przewidziane jest utworzenie w Krajowej Izbie Odwotawczej Izby
Koncyliacyjnej rozstrzygajacej spory migdzy wykonawcami a zamawiajagcymi w trakcie
realizacji umowy. Dopiero gdy w tym czasie nie dojdzie do rozstrzygnigcia, sprawa bedzie
mogta trafi¢ do sadu powszechnego. Koncyliacja ma by¢ obowigzkowa dla sporow z umow
o zamoéwienie publiczne finansowane z wudzialem $rodkow Unii  Europejskiej
lub przekraczajace w ztotych réwnowartos¢ kwoty 10 mln euro dla dostaw lub ustug

oraz 20 min euro dla robot budowlanych oraz gdy warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza



1000 000 zt. Powyzsze uregulowanie bgdzie zatem moglo skutkowaé odcigzeniem pracy
sadow, do ktorych sprawy beda trafialy dopiero wowczas, gdy postepowanie koncyliacyjne

zakonczy si¢ niepowodzeniem.



